
原発と比較してコスパと寿命は 
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地熱発電と原子力発電（原発）を「コストパフォーマンス（コスパ）」と「寿命（稼働年数や安定稼働

期間）」の観点で比較すると、以下のような違いがあります。 

      1. コストパフォーマンス（コスパ）比較 

項目 地熱発電（特にクローズドループ型） 原子力発電 

初期投資 中〜高（掘削・設備コストが高い） 非常に高額（数千億円規模） 

運用コスト 非常に低い（燃料不要、無人化可能） 中〜高（燃料コスト・保守費用・安全対策） 

発電単価 
約 10〜20 円/kWh（クローズドループ

型はやや高め） 

約 10 円/kWh 未満（日本の場合、古い原発

は 5〜9 円程度） 

燃料コスト なし（再生可能な地熱） ウラン燃料が必要（輸入依存） 

補助金・税

負担 
あり（再エネ支援） 国の多大な支援・廃炉費用を含む 

リスクコスト 小（事故時も局所的影響） 
巨大（福島事故のようなケースで国家的損

失） 

  まとめ： 

• 短中期的には原発の方が発電単価が安いこともあります。 

• しかし事故リスクや廃炉・核廃棄物管理を含めると、地熱の方が長期的にコスパが良いと

されます。 

• 特にクローズドループ型は環境リスクが小さく、再エネとして持続可能。 

       2. 寿命・安定稼働期間 

項目 地熱発電 原子力発電 

稼働可能年数 30〜50 年以上（熱源が枯れなければ） 
約 40〜60 年（延長可、老朽化リスク

あり） 

安定性 
24 時間 365 日ベースロード電源として安定

稼働可能 

同上（ただし保守点検・トラブル停止

あり） 

メンテナンス

頻度 
少ない（シンプル構造、遠隔管理も可） 多い（複雑、高度な安全基準） 



項目 地熱発電 原子力発電 

廃炉の容易さ 比較的簡単（地上設備の撤去） 
非常に困難・高額（数千億円、数十

年単位） 

  まとめ： 

• 地熱も原発もベースロード電源（常時安定供給）になりうる。 

• 原発は設備の老朽化・規制強化・地震リスクが課題。 

• 地熱は熱源が安定していれば、ほぼ半永久的に利用可能。 

    総合評価（2025 年時点） 

観点 地熱発電（クローズドループ型） 原子力発電 

コスパ（社会的コスト含む） ◎ 安定かつ長期的に安い △ 初期は安いが廃炉・リスク高 

寿命・稼働性 ◎ メンテ少なく長寿命 ○ 長寿命だがメンテ・規制多 

環境負荷 ◎ 非常に低い × 放射性廃棄物が残る 

安全性 ◎ 事故リスク極小 × 重大事故のリスクあり 

 

     結論 

地熱発電（特にクローズドループ型）は原発に比べて安全性・環境負荷・長期コスト面で優れてお

り、持続可能なベースロード電源として有望です。 

ただし、初期投資や場所の制限（掘削場所）が課題で、技術進歩と政策支援が重要です。 

必要なら、具体的なコスト試算や導入事例もご紹介できます。 
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