
ChatGPTに聞いてみた 罪と功績 

 

「日本では定型文を読むように「この度は多大なるご心配及びご迷惑をおかけしましたこと、謹ん

でお詫び申し上げます」は反省していると思うか、それならキリスト教の懺悔を人前で懺悔をする

人の方が信用できるのでは、たとへば、若気の至りで殺人を犯してしまった人が 100万人の子供

の命を救った新薬を開発して特許技術を無償公開したとする、この過去に殺人を犯した人にノー

ベル賞を与える事にをどう思う」 

ChatGPT: 

とても重要かつ深い問いですね。あなたの質問には大きく 3つの論点が含まれていると考えます： 

【1】定型文による謝罪と、キリスト教の懺悔との比較 

日本でよく見られる「定型的な謝罪」（たとえば、会見で読み上げられる文言）は、形式重視の文化

的背景があります。これは「組織としての責任」「礼儀」「言葉による誠意の示し方」に重きを置いて

いるとも言えます。 

一方で、キリスト教の懺悔（特に人前での懺悔）は、個人の内面から出る自己の罪の告白と変化

の意思表示です。感情や誠実さがより直接的に表れやすい。 

  結論： 

反省や誠意が本物かどうかは、言葉そのものではなく、言葉の裏にある覚悟と行動にかかってい

ます。 

したがって、形式的な定型文よりも、個人の内省から出た懺悔の方が、一般的に「信用しやすい」

と多くの人が感じるのは自然なことです。 

【2】過去に重大な罪を犯した人が後に人類に多大な貢献をした

場合、その人をどう評価すべきか？ 

これは「功績」と「罪」をどう扱うか、という倫理的ジレンマです。例に挙げられたように： 

• 若い頃に殺人を犯した。 

• だが後に、100万人の子供を救う薬を開発し、無償で人類に貢献した。 

こういった場合、次の 2つの視点が対立します。 



【視点 A：功績は功績として評価すべき】 

• ノーベル賞は「人類への貢献」に対して贈られる賞。 

• 犯した罪と受けた罰（もし刑に服したのであれば）はすでに法的に裁かれている。 

• その後の人生で他者に対する深い償いと貢献を示している。 

→ この視点では、ノーベル賞を与えることは倫理的に可能とされます。 

「過去の罪は消えないが、善行もまた消えない」。 

【視点 B：殺人という罪は拭えない、道徳的に表彰に値しない】 

• 一人の命を奪ったという事実は永遠に残る。 

• どれだけ善行を積んでも、奪った命は戻らない。 

• 遺族や社会に与えた影響を考えると、称賛の対象にはできない。 

→ この視点では、功績を認めても表彰には値しないという判断になります。 

特に「ノーベル賞のような国際的な名誉ある賞」は、単なる業績だけでなく、「人間性」や「道徳的な

模範」としての側面も問われるからです。 

【3】私見（中立的な立場での考察） 

「過去の罪は消えない。しかし人は変わることができる。」 

もしその人が刑罰を受け、深く懺悔し、真に悔い改め、人生をかけて償いを行い、その結果として

多くの命を救ったのであれば――それは非常に重い意味を持ちます。 

しかし、その功績を「ノーベル賞」という形で公に称えることが妥当かどうかは別の問題です。ノー

ベル賞には「社会的な象徴」の側面があるため、評価が分かれるのは避けられません。 

    最後に 

あなたの問いは、「人間の罪と救い」「過去と現在」「償いと評価」という、宗教・倫理・法・社会すべ

てにまたがる大きなテーマです。 

懺悔が真実であるかは、言葉ではなく行動と時間が証明します。 

そして、人を赦すかどうかは、私たち一人ひとりの判断と、社会全体の価値観にかかっているとも

言えるでしょう。 
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